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1 Einleitung 

Dieser Leitfaden ist für Universitätsangehörige, welche unmittelbar mit einer Formativen 
Studiengangevaluation konfrontiert sind und/oder Interesse an dem Verfahren haben. Er soll den 
Leserinnen und Lesern Zweck, Durchführung und Nutzen einer Formativen Evaluation näherbringen und 
helfen, die Funktionsweise einer Evaluation zu verstehen, die Beteiligung am Verfahren erleichtern und 
schliesslich die Nützlichkeit der Evaluation sicherstellen und erhöhen. Der Aufbau des Leitfadens entspricht 
in etwa dem Verlauf des Evaluationsverfahrens. Am Ende des Dokuments befindet sich eine grafische 
Übersicht zum Ablauf mit den wichtigsten Meilensteinen. 
 
 

2 Was ist eine Formative Evaluation? 

Die Formative Studiengangevaluation der Universität Basel ist eine verbesserungsorientierte Evaluation1. 
Sie liefert auf Basis wissenschaftlicher Methoden den Studiengangverantwortlichen zusätzliche 
Informationen bezüglich der Stärken, Schwächen und des Handlungsbedarfs ihres Studienangebots. Die 
Formative Studiengangevaluation soll die schrittweise Verbesserung und Weiterentwickelung der 
Studiengänge bzw. -fächer2 erleichtern. Zu diesem Zweck wurde sie so konzipiert, dass die 
Studiengangverantwortlichen und Fakultäten die inhaltlichen Schwerpunkte selbst bestimmen können und 
die Durchführung den Bedürfnissen des Fachbereichs angepasst werden kann. Konkret heisst das: Ein 
Fachbereich evaluiert seinen Studiengang mit Unterstützung des Ressorts Hochschulentwicklung und nicht: 
Ein Fachbereich wird evaluiert. Entsprechend liegt der Ownership der Evaluation bei den 
Studiengangverantwortlichen. Es ist möglich, sich auf einen oder mehrere einzelne Aspekte eines 
Studiengangs zu beschränken (punktuelle Evaluation) oder die Qualität der Lehre generell zu evaluieren 
(vollständige Evaluation). Inhalt, Aufwand und Design einer Formativen Evaluation können daher stark 
variieren. 
Während des gesamten Evaluationsverfahrens erfolgt die Arbeitsteilung möglichst so, dass die zeitlichen 
Ressourcen der Begleitgruppe (Kap. 4) nur für die notwendigen, meist fachspezifischen, Schritte sparsam 
in Anspruch genommen werden.  
 

Beispiel 1: 

Es wird beobachtet, dass die Abbruchquote in einem Master-Studiengang seit einigen Jahren sehr hoch ist. Um 
festzustellen ob deswegen Handlungsbedarf besteht, benötigen die Studiengangverantwortlichen zusätzliche 
Informationen. Im Rahmen der punktuellen Formativen Evaluation werden Vergleichszahlen anderer Universitäten 
sowie Kohortenanalysen beschafft und analysiert sowie eine Abbrecherbefragung durchgeführt. 

Beispiel 2: 

Ein Studiengang existiert bereits seit Jahren in unveränderter Form, allerdings werden in naher Zukunft einige Stellen 
neu besetzt. Es wird eine vollständige Formative Evaluation durchgeführt, um die Stärke und Schwächen des 
Studiengangs zu eruieren und bei den Berufungen zu berücksichtigen. Dabei werden Studierende, AbsolventInnen 
sowie Lehrende befragt. 

 
 

                                                      
1  Den Grossteil der Begrifflichkeiten und Vorgehensweise hat dieser Leitfaden dem Planungsbuch von Lars Balzer und Wolfgang 
Beywl zu verdanken. Vgl.: Balzer, L. und W. Beywl, 2015: Evaluiert: Planungsbuch für Evaluationen im Bildungsbereich, Bern: hep-
Verlag. 
2 Im Folgenden sind in diesem Leitfaden mit ‚Studiengang‘ immer auch die Studienfächer an der Universität Basel gemeint. 
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1 Introduction

This guide is intended for members of the university who are directly involved in a Formative Degree Program
Evaluation and/or interested in the procedure. It is designed to familiarize readers with the purpose, implementation,
and benefits of a Formative Evaluation; to help them understand how an evaluation works; to facilitate participation in
the procedure; and ultimately to ensure and increase the usefulness of the evaluation. The structure of the guide
roughly follows the course of the evaluation process. A graphical overview of the process, including the most important
milestones, can be found at the end of the document.

2 What Is a Formative Evaluation?
The University of Basel’s Formative Degree Program Evaluation is an improvement­oriented evaluation¹. Using
academic methods, it provides the persons responsible for degree programs with additional information on the
strengths, weaknesses, and need for action in their degree program. The Formative Degree Program Evaluation is
intended to facilitate the step­by­step improvement and further development of degree programs and subjects². To this
end, it has been designed so that the persons responsible for degree programs and the faculties can determine the
thematic priorities themselves and the procedure can be adapted to the needs of the subject area. Specifically, this
means that a subject area evaluates its degree program with support from Quality Development; it does not mean that
a subject area is being evaluated. Accordingly, ownership of the evaluation lies with the persons responsible for the
degree program. It is possible to limit the evaluation to one or more individual aspects of a degree program (targeted
evaluation) or to evaluate the quality of teaching in general (comprehensive evaluation). The content, effort, and
design of a Formative Evaluation can therefore vary considerably.

Throughout the evaluation process, work is divided whenever possible in such a way that the advisory group’s time
resources (→ Chapter 4) are used sparingly and only for the necessary steps, which are usually specific to the subject
area.

Example 1:
It has been observed that the dropout rate in a master’s degree program has been very high for several years. To determine whether action
is needed, the persons responsible for the degree program require additional information. As part of the targeted Formative Evaluation,
comparative figures from other universities and cohort analyses are obtained and analyzed, and a survey of students who discontinued their
studies is conducted.

Example 2:
A degree program has existed in unchanged form for many years, but several positions will be filled in the near future. A comprehensive
Formative Evaluation is conducted to identify the strengths and weaknesses of the degree program and take them into account in the
appointment procedures. Students, graduates, and lecturers are surveyed.

1 Most of the terminology and the approach used in this guide are based on the planning book by Lars Balzer and Wolfgang Beywl. See: Balzer, L. and W. Beywl, 2015:
Evaluiert: Planungsbuch für Evaluationen im Bildungsbereich, Bern: hep­Verlag.

2 In this guide, “degree program” always also refers to degree subjects at the University of Basel.



 

Seite 3/8 

3 Akteure und Beteiligte 

Die Planung und Durchführung der Formativen Evaluation sowie das Erbringen von methodischem Know-
Hows liegt in der Verantwortung des Evaluationsbeauftragten für Studiengänge aus dem Ressort 
Hochschulentwicklung. Dieser übernimmt in der Regel auch den Grossteil der anfallenden Arbeiten (z.B. 
Vorbereitung und Moderation von Sitzungen, Erstellung von Fragebögen und Evaluationsbericht). Er ist 
nicht zu verwechseln mit einem Gutachter, seine Rolle entspricht eher der eines Dienstleisters. 
Damit eine Formative Evaluation wirklich nützliche Ergebnisse liefert, ist die Mitwirkung der am Studiengang 
beteiligten Personen unverzichtbar. Diese bilden für den Zeitraum der Evaluation eine Begleitgruppe. Ihre 
Zusammensetzung ist flexibel gestaltbar, je nach Zweck und Fokus kann sie aus 3-12 Personen bestehen. 
Aufgabe der Begleitgruppe ist die Identifizierung der Schwerpunkte (Kap. 5) und Fragstellungen der 
Evaluation (Kap. 6), sowie die Interpretation der Ergebnisse (Kap. 8) und Feststellung von 
Handlungsbedarf (Kap. 9). Für diese Aufgaben trifft sie sich in der Regel zwei bis vier Mal zu einer ein- 
bis zweistündigen Sitzung und begleitet das laufender Verfahren bei Bedarf via E-mail-Verteiler. 
Als VertreterIn der Fakultät ist bei der Formativen Evaluation immer der Studiendekan / die Studiendekanin 
involviert. In welchem Umfang dies geschieht, ist vom Evaluationszweck abhängig und obliegt der 
Studiendekanin / dem Studiendekan selbst. In jedem Fall nimmt er/sie an der Kick-off-Sitzung und am 
Abschlussgespräch teil. 
Je nach Fragestellung müssen weitere Anspruchsgruppen des Studiengangs und deren berufliches, 
akademisches und soziales Umfeld einbezogen werden. Dies können bspw. AbsolventInnen, Arbeitgeber 
oder Peers sein. Ob diese Teil der Begleitgruppe oder eher befragte Personen einer Erhebung sind 
(Kap. 7) hängt ebenfalls von Zweck und Fragestellung der Evaluation ab. 

 

Beispiel 3: 

Um einen Studiengang attraktiver und sichtbarer für StudienanfängerInnen zu machen, wird eine Begleitgruppe 
bestehend aus einem Professor, Studierenden und der Studiengangskoordinatorin gebildet. Um gute Informationen 
über die StudienanfängerInnen und Vorschläge für Massnahmen zu bekommen, werden Vertreterinnen zweier lokaler 
Sekundarschulen zu einer Begleitgruppensitzung eingeladen. 

Beispiel 4: 

Um die Stärken und Schwächen eines Studiengangs zu evaluieren, wird eine Begleitgruppe mit VertreterInnen aller 
Gruppierungen gebildet. Dabei wird darauf geachtet, dass mind. 2 Studierende sowie ProfessorInnen aus allen drei 
Abteilungen vertreten sind. Den Vorsitz übernimmt die UK-Vorsitzende. Die Begleitgruppe besteht aus 14 Personen, zu 
den Sitzungen können nicht immer alle erscheinen, diese lassen sich aber durch die KollegInnen vertreten. 

 
 

4 Qualitätsaspekte von Studiengängen und -fächern 

Vermutlich ist allen LeserInnen dieses Leitfadens klar, was ein Studiengang ist. Bei der Frage nach der 
Qualität eines Studiengangs wird allerdings schnell deutlich, dass diese von sehr vielen und verschiedenen 
Faktoren abhängt. Bei jeder Evaluation ist ein genauerer Blick auf ihren Gegenstand notwendig, um zu 
verdeutlichen, wie, mit welchem Ziel und unter welchen Bedingungen das Studienprogramm funktioniert. 
Einen ersten Überblick über die verschiedenen Qualitätsaspekte eines Studiengangs bietet  Abb. 1. Das 
Analyseraster erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit, soll aber eine Grundlage für die Identifikation 
wichtiger und relevanter Faktoren und Funktionsweisen des Studiengangs bieten. Dieser Schritt erfolgt zu 
Beginn der Evaluation in einem Workshop mit den Mitgliedern der Begleitgruppe. Im Workshop erhalten alle 
Mitglieder der Begleitgruppe die Möglichkeit, die aus Ihrer Sicht wichtigsten Aspekte, Funktionsweisen und 
Fragestellungen (Kap. 6) für die Evaluation zu formulieren.  
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3 Actors and Participants

Planning and conducting the Formative Evaluation, as well as providing methodological expertise, are the
responsibility of the evaluation officer for degree programs in Quality Development. This person usually also carries
out most of the work involved (e.g. preparing and moderating meetings, preparing questionnaires, and drafting the
evaluation report). The evaluation officer should not be confused with an external reviewer; their role is more that of a
service provider.

To ensure that a Formative Evaluation produces genuinely useful results, the participation of the people involved in the
degree program is essential. For the duration of the evaluation, they form an advisory group. Its composition can be
flexible; depending on the purpose and focus, it may consist of 3–12 people.

The advisory group is responsible for identifying the priorities (→ Chapter 5) and evaluation questions (→ Chapter 6),
interpreting the results (→ Chapter 8), and determining the need for action (→ Chapter 9). For these tasks, the group
usually meets two to four times for a one­ to two­hour meeting and supports the ongoing procedure by email
distribution list as needed.

As a representative of the faculty, the Dean of Studies is always involved in the Formative Evaluation. The extent of
this involvement depends on the purpose of the evaluation and is at the Dean of Studies’ discretion. In any case, the
Dean of Studies participates in the kick­off meeting and the final discussion.

Depending on the evaluation question, further stakeholders in the degree program and their professional, academic,
and social environment must be involved. These may include, for example, graduates, employers, or peers. Whether
they are part of the advisory group or rather respondents in a data collection (→ Chapter 7) also depends on the
purpose and evaluation question.
Example 3:
To make a degree program more attractive and visible to first­year students, an advisory group is formed consisting of a professor, students,
and the degree program coordinator. To obtain useful information about first­year students and proposals for measures, representatives of
two local secondary schools are invited to an advisory group meeting.

Example 4:
To evaluate the strengths and weaknesses of a degree program, an advisory group is formed with representatives of all groups. Care is
taken to ensure that at least two students and professors from all three divisions are represented. The chair of the Teaching Committee
assumes the chair. The advisory group consists of 14 people; not everyone can always attend the meetings, but they can be represented by
colleagues.

4 Quality Aspects of Degree Programs and Subjects

Most readers of this guide presumably know what a degree program is. However, when asked about the quality of a
degree program, it quickly becomes clear that this depends on many different factors. In every evaluation, it is
necessary to look more closely at the object being evaluated in order to clarify how the degree program functions, with
what aim, and under what conditions. Figure 1 provides an initial overview of the various quality aspects of a degree
program. The analysis grid does not claim to be exhaustive, but it is intended to provide a basis for identifying
important and relevant factors and mechanisms of the degree program. This step takes place at the beginning of the
evaluation in a workshop with the members of the advisory group. During the workshop, all members of the advisory
group have the opportunity to formulate the aspects, mechanisms, and evaluation questions (→ Chapter 6) that they
consider most important for the evaluation.
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Beispiel 5: 

Die Lehrenden eines Studiengangs stellen vermehrt Schwierigkeiten der Studierenden im ersten Studienjahr fest. Die 
Begleitgruppe analysiert, dass dies womöglich an der Maturareform und mehr StudienanfängerInnen aus dem Ausland 
liegen könnte. Als mögliche Handlungsfelder werden eine Anpassung des Studienplans, die Information von 
StudienanfängerInnen sowie die Gestaltung der Lehrveranstaltungen identifiziert. Die Studierenden weisen darauf hin, 
dass sich aus ihrer Sicht der Arbeitsaufwand nicht zu stark erhöhen darf. Die Begleitgruppe einigt sich darauf, die 
Studierenden bezüglich der Gestaltung des ersten Studienjahrs, ihren Informationen vor dem Studium und ihres 
Workloads zu befragen und anschliessend über Massnahmen zu entscheiden. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5 Fragestellungen und Kriterien 

Nachdem die Begleitgruppe bestimmt hat, auf welche Qualitätsaspekte die Evaluation fokussiert, geht es 
darum, Fragestellungen zusammenzutragen und auszuwählen. Fragestellungen einer Evaluation beziehen 
sich immer auf den zu evaluierenden Qualitätsaspekt des Studiengangs (es handelt sich noch nicht um 
Items eines Fragebogens). Sie beschreiben, welche Daten und Informationen benötigt werden, um den 
angestrebten Nutzen der Evaluation zu erreichen. Hilfreich für die Entwicklung von Fragestellungen sind 
Denkanstösse wie: Wo gab es Unsicherheiten bei der Konzeption des Studiengangs? In welchem Bereich 
gab es häufiger kritische Situationen? Zu welchen kritischen Aspekten des Studiengangs habe ich eine 
‚Theorie‘ bräuchte aber mehr Informationen? Oft reichen aber auch Stichworte. Im Workshop mit der 
Begleitgruppe werden diese Fragestellungen zusammen mit den o.g. Qualitätsaspekten gesammelt, 
gemeinsam diskutiert und priorisiert.  
Evaluative, d.h. wertende Fragestellungen sollten zudem möglichst ein Kriterium beinhalten, d.h. einen 
Gesichtspunkt bzw. eine Dimension hinsichtlich dessen der Qualitätsaspekt beurteilt wird 
(z.B. Zufriedenheit, Erreichen der Lernziele, Aneignung von Kompetenzen). Kriterien stellen sicher, dass 

Abb. 1: Analyseraster der Qualitätsaspekte eines Studiengangs 
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Example 5:
The lecturers in a degree program increasingly observe difficulties among students in their first year of study. The advisory group analyzes
that this may be due to the Matura reform and to more first­year students from abroad. Possible areas for action identified are adapting the
curriculum, providing information to first­year students, and designing courses. Students point out that, from their perspective, the workload
must not increase too much. The advisory group agrees to survey students about the design of the first year, the information available to
them before beginning their studies, and their workload, and then to decide on measures.

Input Quality Process Quality Outcome Quality

Framework Conditions
• Competencies and sociocultural characteristics of students
• External requirements
• …

Degree Program Profile
• Educational / self­concept
• Learning objectives / qualifications
• Curriculum / study program
• Courses offered
• …

Institutional Structure
• Resources
• Infrastructure
• Support
• Information
• …

Teaching
• Design of courses
• Teaching skills
• Design of assessments
• Communication & feedback
• …

Learning
• Teaching and learning behavior
• Motivation
• Engagement / personal responsibility
• Workload / study time
• Communication & feedback
• …

Study Success
• Learning outcome
• Acquisition of

competencies
• Satisfaction
• Personal development
• …

Career Success
• Employment
• Job fit
• Academic careers
• Life success
• …

Fig. 1: Analysis grid of quality aspects of a degree program

5 Evaluation Questions and Criteria

Once the advisory group has determined which quality aspects the evaluation will focus on, the next step is to compile
and select evaluation questions. Evaluation questions always refer to the quality aspect of the degree program being
evaluated (they are not yet questionnaire items). They describe what data and information are needed in order to
achieve the intended benefit of the evaluation. Prompts such as the following are helpful for developing evaluation
questions: Where were there uncertainties when the degree program was designed? In which areas have critical
situations occurred more frequently? Which critical aspects of the degree program do I have a “theory” about, but need
more information on? Often, keywords are also sufficient. In the workshop with the advisory group, these evaluation
questions are collected together with the quality aspects mentioned above, discussed jointly, and prioritized.

Evaluative, i.e. value­based, questions should also include a criterion wherever possible, i.e. an aspect or dimension
with regard to which the quality aspect is assessed (e.g. satisfaction, achievement of learning objectives, acquisition of
competencies). Criteria ensure that

Input Quality Process Quality Outcome Quality

Framework Conditions
• Competencies and sociocultural characteristics of students
• External requirements
• …

Degree Program Profile
• Educational / self­concept
• Learning objectives / qualifications
• Curriculum / study program
• Courses offered
• …

Institutional Structure
• Resources
• Infrastructure
• Support
• Information
• …

Teaching
• Design of courses
• Teaching skills
• Design of assessments
• Communication & feedback
• …

Learning
• Teaching and learning behavior
• Motivation
• Engagement / personal responsibility
• Workload / study time
• Communication & feedback
• …

Study Success
• Learning outcome
• Acquisition of

competencies
• Satisfaction
• Personal development
• …

Career Success
• Employment
• Job fit
• Academic careers
• Life success
• …

Fig. 1: Analysis grid of quality aspects of a degree program

Once the advisory group has determined which quality aspects the evaluation will focus on, the next step
is to compile and select evaluation questions. Evaluation questions always refer to the quality aspect of
the degree program being evaluated (they are not yet questionnaire items). They describe what data and
information are needed in order to achieve the intended benefit of the evaluation. Prompts such as the
following are helpful for developing evaluation questions: Where were there uncertainties when the
degree program was designed? In which areas have critical situations occurred more frequently? Which
critical aspects of the degree program do I have a ?theory? about, but need more information on? Often,
keywords are also sufficient. In the workshop with the advisory group, these evaluation questions are
collected together with the quality aspects mentioned above, discussed jointly, and prioritized.

Evaluative questions, i.e., questions that involve a value judgment, should, wherever possible, also include
a criterion, i.e., an aspect or dimension against which the quality aspect is assessed (e.g., satisfaction,
achievement of learning objectives, acquisition of competencies). Criteria ensure that
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die Auswertung und Interpretation der Ergebnisse (Kap. 8) nicht nur zu neuen Informationen sondern 
auch zu einer Beurteilung des Gegenstands führen kann. Es sind aber auch deskriptive Fragestellungen 
möglich, welche nach der Ausprägung von Sachverhalten fragen, eine detaillierte Beschreibung des 
Gegenstands ermöglichen sollen und keine Bewertung zur Absicht haben. Bezüglich der Auswertung ist 
auch zu beachten, dass die Fragestellungen möglichst konkret beschreiben, welche Informationen warum 
benötigt werden. Leicht gerät man in die Versuchung, alles nur irgendwie Interessante wissen zu wollen. 
Dies führt dann schnell zu einem überambitionierten Erhebungsdesign und nicht zu bewältigenden 
Ergebnismengen. 
Eine Hilfestellung für die Formulierung von Fragestellungen bietet das Akronym f.ö.r.d.e.r.n.: 
- fokussiert: Es wird deutlich, auf welche Bestandteile des Gegenstands die Fragestellung gerichtet ist. 
- öffnend bzw. gradierend: Es wird nicht danach gefragt, ob ein Sachverhalt vorliegt oder nicht (wäre 

mit ja oder nein beantwortbar), sondern in welchem Ausmass, in welcher Ausprägung etwas 
festgestellt werden kann. 

- realistisch: Die Fragestellung bezieht sich auf einen Sachverhalt, der durch den 
Evaluationsgegenstand (in der gegebenen Zeit) beeinflussbar ist. 

- deutlich: Die Fragestellung ist verständlich, Begriffe werden ggf. definiert. 
- empirisch beantwortbar: Es ist möglich, die Fragestellung aufgrund von Daten zu beantworten; die 

angesprochenen Sachverhalte sind operationalisierbar. 
- ressourcenangepasst: Es ist möglich, die Fragestellung mit den zur Verfügung stehenden Mitteln / in 

angemessener Zeit zu beantworten.  
- nützlich: Die Fragestellung ist auf die Informationsinteressen der Adressaten bezogen. 
Im Anschluss an den Workshop formuliert in der Regel der Evaluationsverantwortliche die Fragestellungen 
aus und sendet diese zur Klärung und Finalisierung per E-Mail an die Mitglieder der Begleitgruppe. 

 

Beispiel 6: 

Vor sechs Jahren wurde ein neuer Masterstudiengang mit einem relativ gut definierten Berufsbild eingeführt. Eine 
Fragstellung lautet: „Verfügen die AbsolventInnen des Studiengangs über die in ihrer Erwerbstätigkeit benötigten 
Kompetenzen?“ Hier wird ein Kriterium deutlich - die Aneignung von Kompetenzen und man bekommt eine Idee, wie 
es operationalisiert werden kann - indem ehemalige Studierende oder ArbeitgeberInnen befragt werden. 

Beispiel 7: 

Den Studiengangverantwortlichen ist unklar, ob den Studierenden die Forschungsschwerpunkte der Professuren 
ausreichend bekannt sind. Im Workshop wurde klar, das ‚Bekanntheit‘ nicht das geeignete Kriterium ist und die 
Begleitgruppe einigte sich auf zwei konkretere Fragestellungen: „In welchem Masse profitieren die Studierenden von 
den Forschungstätigkeiten der Lehrenden?“ und „Welche Gefässe eignen sich besonders gut für die Vermittlung von 
Forschungsinhalten?“ Die zu bewertenden Kriterien sind damit der Nutzen forschungsbezogener Lehre für die 
Studierenden und die Eignung einer Lehrveranstaltungsart dafür. 

 
 

6 Erhebungsdesign und -methoden  

Hat sich die Begleitgruppe auf ein Set an relevanten und zielführenden Fragestellungen geeinigt, muss ein 
dazu passendes Erhebungsdesign gefunden werden. Das Erhebungsdesign legt fest, welche Daten, wie, 
bei wem oder wobei, wann erhoben werden sollen. Da das Design so gestaltet sein muss, um mit den 
gewonnen Daten die Fragestellungen beantworten zu können, gibt es nicht das eine Erhebungsdesign für 
die Studiengangevaluation. Bei der Auswahl kann auf eine Vielzahl wissenschaftlicher Methoden 
zugegriffen werden. In Kapitel 4 wurden bereits Akteure und Stakeholder genannt, welche gegebenenfalls 
auch als zu befragende Gruppen in Betracht kommen. Selbstverständlich bietet sich ein Design an, welches 
Befragungen verschiedener AkteurInnen (Multiperspektivität), die Verwendung unterschiedlicher Methoden 
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the analysis and interpretation of the results (→ Chapter 8) can lead not only to new information but also to an
assessment of the object. Descriptive questions are also possible; these ask about the characteristics of a situation,
are intended to enable a detailed description of the object, and are not designed to evaluate it. With regard to analysis,
it should also be noted that the questions should describe as concretely as possible what information is needed and
why. It is easy to fall into the temptation of wanting to know everything that is in any way interesting. This quickly leads
to an overambitious data­collection design and an unmanageable volume of results.

The German acronym f.ö.r.d.e.r.n. offers guidance for formulating evaluation questions:
­ focused: It is clear which components of the object the question addresses.
­ open­ended or gradated: The question does not ask whether a situation exists or not (which could be answered yes or
no), but to what extent or in what form something can be established.

­ realistic: The question refers to a situation that can be influenced by the object of the evaluation (within the given time).
­ clear: The question is understandable; terms are defined where necessary.
­ empirically answerable: It is possible to answer the question on the basis of data; the situations addressed can be
operationalized.

­ resource­appropriate: It is possible to answer the question with the available resources / within a reasonable period of
time.

­ useful: The question relates to the information interests of the addressees.
After the workshop, the evaluation officer usually formulates the evaluation questions and emails them to the members
of the advisory group for clarification and finalization.
Example 6:
Six years ago, a new master’s degree program with a relatively well­defined occupational profile was introduced. One evaluation question is:
“Do graduates of the degree program have the competencies required in their employment?” A criterion is clear here—the acquisition of
competencies—and one gets an idea of how it can be operationalized: by surveying former students or employers.

Example 7:
The persons responsible for the degree program are unsure whether students are sufficiently familiar with the research priorities of the
professorships. In the workshop it became clear that “familiarity” is not the appropriate criterion, and the advisory group agreed on two more
concrete questions: “To what extent do students benefit from the lecturers’ research activities?” and “Which formats are particularly suitable
for communicating research content?” The criteria to be assessed are therefore the benefit of research­related teaching for students and the
suitability of a type of course for this purpose.

6 Data­Collection Design and Methods

Once the advisory group has agreed on a set of relevant and purposeful evaluation questions, a suitable
data­collection design must be found. The data­collection design specifies which data are to be collected, how, from
whom or from what, and when. Since the design must be configured so that the data obtained can be used to answer
the evaluation questions, there is no single data­collection design for degree program evaluation. A wide range of
academic methods can be used when making the selection. Chapter 4 already identified actors and stakeholders who
may also be considered as groups to be surveyed. Of course, a design that includes surveys of various actors
(multiperspectivity), the use of different methods
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(Mixed-Methods) und unterschiedliche Erhebungszeitpunkte (Pre- und Post-Test) beinhaltet. Dies führt zu 
einer sichereren und eindeutigeren Interpretation der Ergebnisse, zudem fällt die Bewertung leichter. 
Allerdings sind Designs dieses Ausmasses immer aufwendig und übersteigen oft die zur Verfügung 
stehenden Ressourcen einer Evaluation. Es muss daher genau abgewogen werden, wieviel Aufwand zur 
Beantwortung einer Fragestellung betrieben werden muss und ob der Einsatz der entsprechenden 
Ressourcen möglich bzw. gerechtfertigt ist. 
Das endgültige Erhebungsdesign wird durch die Begleitgruppe festgelegt. Die Durchführung der 
Erhebungen und der korrekte Einsatz der Methoden erfolgen durch den Evaluationsbeauftragten. Dieser 
ist, je nach Spezifika der Erhebung, für einzelne Schritte (bspw. Fragebogenerstellung) auf die inhaltliche 
Unterstützung der  Mitglieder der Begleitgruppe angewiesen. In der Regel macht der Evaluationsbeauftragte 
Vorschläge für die jeweilige Erhebung und klärt diese mit der Begleitgruppe ab.  
Auch bei einer sehr sorgfältigen Vorbereitung kann es durchaus vorkommen, dass im Laufe der 
Durchführung Änderungen am Erhebungsdesign vorgenommen werden müssen oder sich die 
Begleitgruppe für eine Sitzung trifft, um die Zwischenergebnisse auszuwerten und nachfolgende 
Erhebungen anzupassen.  

 

Beispiel 8: 

Um die studentische Zufriedenheit mit der Betreuung in einem Bachelor- und Masterstudiengang zu erheben, wird 
neben einer Befragung aller Studierenden des Studiengangs auch die Absolventenstudie des Bundesamts für Statistik 
ausgewertet. Diese gibt Aufschluss über die Zufriedenheit der Basler Studierende ein Jahr nach dem Studium. 

Beispiel 9: 

Vor sechs Jahren wurde ein neuer Masterstudiengang mit einem relativ gut definierten Berufsbild eingeführt. Um die 
Fragestellungen nach den Aufgabenfeldern und Kompetenzen der Erwerbstätigen zu beantworten, werden eine Online-
Befragung aller AbsolventInnen der letzten 3 Jahre und Telefoninterviews mit Arbeitgebern durchgeführt. Die 
Erhebungen werden ergänzt durch die Expertise zweier externer Peers aus dem gleichen Fach. 

 
 

7 Auswertung 

Die Erfassung, Prüfung und Aufbereitung der Daten erfolgt in der Regel durch den Evaluationsbeauftragten. 
Die Ergebnisse der Erhebungen werden anschliessend transparent und übersichtlich den Mitgliedern der 
Begleitgruppe zur Verfügung gestellt.  
Im Anschluss erfolgt die Interpretation und Bewertung der Ergebnisse durch die Begleitgruppe. Für die 
Interpretation bewährt sich, dass VertreterInnen aller beteiligten Gruppierungen anwesend sind. Durch die 
unterschiedlichen Perspektiven können die Ergebnisse häufig besser plausibilisiert und Gründe identifiziert 
werden.  
Die grösste Herausforderung liegt häufig in der Bewertung der Ergebnisse. Da es sich um eine 
verbesserungsorientierte Evaluation handelt, in der nicht der Studiengang an sich in Frage gestellt wird und 
die Ergebnisse nicht in Rankings oder Benchmarks einfliessen, sondern konkreter Handlungsbedarf 
identifiziert und Verbesserungsoptionen entworfen werden sollen, obliegt der Begleitgruppe die schlüssige 
Bewertung der Ergebnisse: Wo liegen die Stärken und Schwächen (eines Aspekts) des Studiengangs? Sind 
die Verantwortlichen mit dem Ergebnis zufrieden? Welche Ergebnisse führen zu Handlungsbedarf? Es ist 
hilfreich diese Fragen bei der Erstellung der Erhebungsinstrumente mitzudenken und, falls vorhanden, 
ähnliche Erhebungen zum Vergleich heranzuziehen. Die Bewertung der Ergebnisse ist ein zentraler Aspekt 
der Evaluation, nur dann lassen sich aus der Evaluation resultierende Massnahmen ableiten.  
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(mixed methods), and different times of data collection (pre­ and post­test) is advantageous. This leads to a more
reliable and clearer interpretation of the results and also makes assessment easier. However, designs of this scope
are always complex and often exceed the resources available for an evaluation. It must therefore be carefully weighed
how much effort is required to answer an evaluation question and whether the use of the corresponding resources is
possible or justified.

The final data­collection design is determined by the advisory group. The evaluation officer conducts the data
collections and ensures the correct use of the methods. Depending on the specifics of the data collection, the
evaluation officer relies on subject­specific support from members of the advisory group for individual steps (e.g.
preparing the questionnaire). As a rule, the evaluation officer proposes the respective data collection and clarifies it
with the advisory group.

Even with very careful preparation, it may well be necessary to modify the data­collection design during
implementation, or for the advisory group to meet in order to evaluate interim results and adjust subsequent data
collections.
Example 8:
To assess student satisfaction with advising in a bachelor’s and master’s degree program, the graduate survey conducted by the Federal
Statistical Office is evaluated in addition to a survey of all students in the degree program. The survey provides information on the
satisfaction of Basel students one year after completing their studies.

Example 9:
Six years ago, a new master’s degree program with a relatively well­defined occupational profile was introduced. To answer the questions
about the fields of work and competencies of employed graduates, an online survey of all graduates from the past three years and telephone
interviews with employers are conducted. The data collections are supplemented by the expertise of two external peers from the same field.

7 Analysis

The recording, checking, and preparation of the data are usually carried out by the evaluation officer. The results of the
data collections are then made available to the members of the advisory group in a transparent and clear format.

The advisory group then interprets and assesses the results. For the interpretation, it has proven effective for
representatives of all participating groups to be present. The different perspectives often make it easier to make the
results plausible and identify reasons.

The greatest challenge often lies in assessing the results. Since this is an improvement­oriented evaluation in which
the degree program itself is not called into question and the results are not incorporated into rankings or benchmarks,
but rather concrete needs for action are to be identified and options for improvement developed, the advisory group is
responsible for providing a coherent assessment of the results: Where are the strengths and weaknesses of (an
aspect of) the degree program? Are the persons responsible satisfied with the result? Which results indicate a need for
action? It is helpful to consider these questions when developing the data­collection instruments and, where available,
to use similar data collections for comparison. Assessing the results is a central aspect of the evaluation; only then can
measures resulting from the evaluation be derived.
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Beispiel 10: 

Die Kennzahlen eines Studiengangs weisen eine hohe Abbruchquote auf. Die Ergebnisse einer Abbrecherbefragung 
zeigen, dass die grosse Stoffmenge im ersten Studienjahr Grund für die häufigen Abbrüche ist. In der Diskussion der 
Begleitgruppe wird deutlich, dass eine Verringerung der Anforderungen in diesem anspruchsvollen Studiengang keine 
Option ist. Studierende und Studiengangskoordination weisen darauf hin, dass eine Flexibilisierung des Studienplans 
im ersten Studienjahrs ebenfalls eine Option sein könnte. 

 
 

8 Berichterstattung und Nutzen 

Zum Abschluss der Evaluation verfasst der Evaluationsbeauftragte einen vorläufigen Evaluationsbericht. In 
diesem sind die einzelnen Schritte des Verfahrens, die Ergebnisse, deren Interpretation und Bewertungen 
zu den relevante Aspekten und Fragestellungen der Formativen Evaluation vorläufig zusammengefasst. 
Wenn möglich, schlägt der Evaluationsbeauftragte auch Empfehlungen zur Verbesserung einzelner 
Aspekte vor. Zwei Wochen vor der Abschlusssitzung wird der Entwurf den Mitgliedern der Begleitgruppe 
zugesendet. In einer Abschlusssitzung der Begleitgruppe einschliesslich der Studiendekanin / dem 
Studiendekan der Fakultät werden die einzelnen Kapitel des Berichts gemeinsam revidiert und angepasst. 
Ausserdem sollen im Bericht möglichst realistische und konkrete Handlungsoptionen formuliert sein, um die 
Schwelle zwischen Feststellung und Umsetzung einer Verbesserung möglichst gering zu halten. Alternativ 
zu einem Bericht in Fliesstext kann auch eine Präsentation mit Stichpunkten der Berichterstattung dienen.  
Nachdem die Änderungen im Sinne der Begleitgruppe vom Evaluationsbeauftragten eingearbeitet wurden 
wird der Bericht den Mitgliedern (einschliesslich StudiendekanIn) zur Verfügung gestellt. Der 
Evaluationsbericht ist damit Eigentum der Studiengangverantwortlichen (Unterrichts-, 
Curriculumskommission o.ä.). Der Bericht dient ihnen als Grundlage für zukünftige Entwicklungen des 
Studiengangs (Kap. 2). Die Studiengangverantwortlichen entscheiden, inwiefern der Bericht oder Teile 
veröffentlicht werden. Sie sind verantwortlich für die Umsetzung der Handlungsoptionen und Empfehlungen 
des Berichts. 

 

Beispiel 11: 

Um die persönlichen Standards und Lehrkriterien in mündlichen Leistungsüberprüfungen innerhalb eines 
Studiengangs anzugleichen, schlagen Lehrende Co-Teaching als Good-Practice-Methode vor. So soll eine unfaire 
Notengebung verhindert werden und jungen Lehrenden Prüfungskompetenzen vermitteln werden. Diese Initiative wird 
in der Unterrichtskommission vorgestellt und zunächst bei neuen Lehrbeauftragten erprobt. 

Beispiel 12: 

Obwohl das Lehrangebot eines Studiengangs ein Modul mit berufsorientierten und praxisnahen Inhalten beinhaltet, 
wird dies wenig nachgefragt. Gleichzeitig offenbarten die Befragungen von Studierenden und AbsolventInnen den 
Wunsch nach genau diesen Inhalten. Die Begleitgruppe vermutet, dass die geringe Belegung ihre Ursache in der nicht 
verpflichtenden Teilnahme hat und prüft für die anstehende Curricularevision die Integration dieses Moduls.  
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Example 10:
The key figures of a degree program show a high dropout rate. The results of a survey of students who discontinued their studies show that
the large amount of material in the first year is the reason for the frequent discontinuations. In the advisory group’s discussion, it becomes
clear that reducing the requirements in this demanding degree program is not an option. Students and the degree program coordination
point out that making the curriculum more flexible in the first year of study could also be an option.

8 Reporting and Benefits

At the end of the evaluation, the evaluation officer drafts a preliminary evaluation report. This report provisionally
summarizes the individual steps in the procedure, the results, and their interpretation and assessment in relation to the
relevant aspects and questions of the Formative Evaluation. Where possible, the evaluation officer also proposes
recommendations for improving individual aspects. Two weeks before the final meeting, the draft is sent to the
members of the advisory group. At a final meeting of the advisory group, including the faculty’s Dean of Studies, the
individual chapters of the report are jointly reviewed and adjusted. The report should also formulate realistic and
concrete options for action wherever possible, in order to keep the threshold between identifying an improvement and
implementing it as low as possible. As an alternative to a prose report, a presentation with bullet points may also be
used for reporting.

After the evaluation officer has incorporated the changes in line with the advisory group’s views, the report is made
available to the members (including the Dean of Studies). The evaluation report then becomes the property of the
persons responsible for the degree program (teaching committee, curriculum committee, or similar body). It serves as
a basis for future development of the degree program (→ Chapter 2). The persons responsible for the degree program
decide whether the report or parts of it are published. They are responsible for implementing the options for action and
recommendations contained in the report.
Example 11:
To align individual standards and teaching criteria in oral assessments within a degree program, lecturers propose co­teaching as a
good­practice method. This is intended to prevent unfair grading and to impart assessment skills to younger lecturers. The initiative is
presented to the Teaching Committee and is initially trialed with new lecturers.

Example 12:
Although the courses offered in a degree program include a module with career­oriented and practice­based content, it is not in high
demand. At the same time, surveys of students and graduates revealed a desire for precisely this content. The advisory group suspects that
the low enrollment is due to the fact that participation is not mandatory, and examines the integration of this module as part of the upcoming
curriculum revision.
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9 Ablauf und Meilensteine einer Formativen Studiengangevaluation 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abb. 2: Typischer Ablauf einer Formativen Studiengangevaluation. 

- Klärung des Evaluationszwecks 
- Bildung einer Begleitgruppe 
- Erarbeitung von Fragestellungen 

- Erstellung eines Erhebungsdesigns 
- Durchführung der Erhebung(en) 
- Interpretation und Bewertung der Ergebnisse 

- Identifikation von Handlungsbedarf  
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- Erstellung des Evaluationsberichts 
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9 Process and Milestones of a Formative Degree Program Evaluation

Preparation

Kick­off

Workshop

Data Collection

Surveys

Analysis

Results

Results Discussion

Evaluation Report

• Clarification of the purpose of the evaluation
• Formation of an advisory group
• Development of evaluation questions

• Creation of a data­collection design
• Conducting the survey(s)
• Interpretation and evaluation of the results

• Identification of the need for action and options for action
• Preparation of the evaluation report

Fig. 2: Typical process of a Formative Degree Program Evaluation.
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Fig. 2: Typical process of a Formative Degree Program Evaluation.
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